SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2025-62

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcI_EININGGE
I B 1ot postupu Socidlnej poistovne, Ustredia, 29. augusta 8,

Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 5252203740 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), postupom
Socialnej poistovne, ustredia, 29. augusta 8, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 525220374
[vychddzajic z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh, ustavny sud spisovi znacku opravil,
tak ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia, pozn. (d’alej len ,napadnuté konanie®)]. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud konStatoval ne€innost’ Socidlnej poistovne ustredia v napadnutom
konani, prikazal jej uskuto¢nit v pritomnosti stazovatelky konanie o dochodkovej davke
pod ¢. 525220374 (spravne zjavne 5252203740, pozn.), ktoré sa zacalo 10. juna 2005, vydat
a dorucit’ nepravoplatné vykonatelné rozhodnutie. Stazovatel’ka zarovein bez blizSieho odévodnenia
poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.



2. Z obsahu pomerne rozsiahlej ustavnej staznosti (56 stran) ajej priloh vyplyva tvrdenie
stazovatel’ky o necinnosti Ustredia Socialnej poistovne, ktord od 10. jina 2005 (deti dorucenia
ziadosti stazovatel’ky z 8. juna 2005, pozn.) nerozhodla v napadnutom konani ¢. 525220374
(spravne zjavne 5252203740, pozn.) o jej dochodkovej davke. Stazovatel’ka opakovane rozporovala
procesny postup, ked sice v ziadosti o dochodkovi davku pobocka Socidlnej poistovne
pri jej spisovani uviedla ako ,,datum uplatnenia naroku‘ 23. maj 2005, avsak podla stazovatel’ky
ide o datum nespravny, ked’ze predchadza podpisaniu tejto ziadosti v prislusnej pobocke 8. juna
2005. Zaroven rozporuplne konsStatovala, ze 23. mdja 2005 si neuplatnila a ani uplatnit’ nemohla
narok na davku a jej vyplatu, pretoze rozhodnutie o predbeznom opatreni, resp. pred¢asnom
starobnom dochodku nebolo v roku 2005 vecou socidlneho poistenia a uplatnila si ,len” narok
na dochodkovi davku a narok na vyplatu davky v podobe starobného déchodku (napr. s. 3 bod 9,
s. 16 body 34 az 36, s. 27 bod 67 tustavnej staznosti, pozn.). Socialna poistovia ustredie vydala
27. jala 2005 rozhodnutie €. 5252203740 [staZovatel'ke zaslané 17. augusta 2005, pozn. (d’alej len
»~rozhodnutie socialnej poistovne*)], ktorym st'azovatel’ke priznala predcasny starobny ddchodok
a druhym vyrokom rozhodnutia jeho zvySenie. StaZovatelka povaZuje oznacené rozhodnutie
Socialnej poistovne za nulitny akt, pretoZe pri jeho vydani mala Socidlna poistoviia uUstredie
prekrocila svoju rozhodovaciu pravomoc vyplyvajicu z § 179 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 210
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, a preto
sa domahala preskimania jeho zdkonnosti v ramci spravneho sudnictva. Krajsky sid v Trnave
rozsudkom sp. zn. 34Sd/54/2005 z 25. aprila 2006 napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne
potvrdil na zéklade odvolania stazovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
5S0/70/2006 z 25. aprila 2007 rozsudok krajského sudu potvrdil a dovolanie stazovatelky
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Sdo/49/2007 z 21. augusta 2007 odmietol. Na podklade
uvedeného as dorazom na potrebu socidlneho zabezpecenia v starobe, absenciu rozhodnutia,
atymaj porusSenia zdkazu diskrimindcie oddvodnila zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Uistavnej st'aznosti.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

3.1. Ked'ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o stavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skumal,
do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Bertc
do tvahy skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o tUstavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej CcCinnosti (k tomu pozri aj



II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristipil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

I1.1. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

4. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané porusenie
oznacenych prav stazovatel'’ky mozno posudzovat’ spoloc¢ne.

5. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti tistavny sud pripomina, zZe postup ustredia
Socidlnej poistovne v napadnutom konani bol vo vztahu k namietanému poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy predmetom opakovaného
Gistavnopravneho prieskumu, ked uznesenim &. k. III. US 338/08-37 z 15. oktobra 2008 podanu
ustavnu staznost’ ako celok pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie odmietol. V poradi druhti
ustavnu staznost’ rovnako z nedostatku svojej prdvomoci Ustavny sid uznesenim €. k.
I1. US 355/08-66 z 24. septembra 2008 odmietol a tretiu Gstavnii staznost’ namietajicej postup
aj rozhodnutie Socidlnej poistovne Gistavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 338/08-60 z 30. oktobra
2008 odmietol ako podanu oneskorene, priCom v tomto pripade Gstavny stid posudzoval aj pripadny
zasah do €l. 12 ods. 4 ustavy. Kedze stazovatel’ka nad’alej namieta neCinnost’ ustredia Socialnej
poistovne, ustavny sud rezultuje, Zze oznacené rozhodnutia tstavného stidu sa svojou povahou
tykaju len podmienok konania, a preto nezakladaja prekézku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zakona
o0 ustavnom sude].

6. Pri posudzovani Ustavne] staznosti stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 149/04,
IV. US 199/2022) avsilade so svojou rozhodovacou ¢&innostou (m. m. I. US 26/2024,
1. US 532/2024) pripomina, Ze kazdy, kto tvrdi, e jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, neinnostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk
ochrany zékladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opradvnenych zdujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sidy v spradvnom sudnictve preskiimavaju
na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
ainych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP).

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'ky o ne€innosti tstredia Socidlnej poistovne,
ked’ze o jej ziadosti z 23. maja 2005, resp. z 8. juna 2005 nemalo byt dosial’ vobec rozhodnuté
a Socialna poistoviia ustredie rozhodla o nie€om inom, Co stazovatel’ka nepozadovala a o com
Socidlna poistovia ustredie ani nebola oprdvnena rozhodovat. Z prednesené¢ho stazovatelka
odvodzuje aj zasah do ostatnych namietanych prav.

8. V tejto suvislosti ustavny siid dava do pozornosti institit Zaloby proti necinnosti organu verejnej
spravy podla § 242 az § 251 SSP, a to ako uéinny prostriedok napravy (m. m. II. US 470/2020,



1. US 64/2021, TV. US 199/2022, 1. US 299/2023), ktory na rozdiel od konania proti ne¢innosti
podla § 250t a § 250u Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) neskon¢i vyhovenim
zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat
spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia
alebo oznamenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania v urcenej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost’ v urcenej lehote
bezddévodne neodstrani, spravny sud mu moze ulozit pokutu az do vysky 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnat’
moéze spravny sud aj bez navrhu, priCom ak rozhoduje na ndvrh, nie je viazany vyskou pokuty
v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna uprava ucinnd od L. jula 2016 je teda
oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného orgdnu verejnej spravy neprendsSa na zalobcu, ktory
uz nemusi podat’ d’al§iu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (I. US 533/2023,
1. US 26/2024).

9. Navyse, s u€innostou od 1. jala 2023 plati aj novela Spravneho stidneho poriadku, zakon
¢.239/2023 Z. z., podl'a ktorej sa Zalobca v zmysle § 242 ods. 1, § 250 ods. 3 az 5 a § 251 mdze
zalobou domahat’ okrem odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom
konani aj primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vzniknutého v ddsledku necinnosti orgénu
verejnej spravy.

10. Vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci, ked Socidlna poistoviia ustredie rozhodla
a jej rozhodnutie bolo preskimané vSeobecnymi sudmi, avSak staZovatelka nad’alej trva
na necinnosti Ustredia Socialnej poistovne (body 2 a 7 tohto uznesenia, pozn.), sa prave Zaloba proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP javi ako pravny prostriedok sposobily
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ky. Predmetom konania o necinnosti organu
verejnej spravy je totiz aj zistovanie spravneho stdu, ¢i doslo k ne€innosti organu verejnej spravy
v Specifikovanom konani. Ak spravny sid nezisti necinnost, Zalobu zamietne (§ 249 SSP).
Ak, naopak, dospeje k zdveru o dovodnosti Zaloby (t. j. zisti neCinnost’ orgadnu verejnej spravy),
zalobe vyhovie (§ 250 SSP). Mozno konstatovat’, Ze spravny sud pred rozhodnutim o necinnosti
organu verejnej spravy musi aspont implicitne ako predbeznli otdzku skumat’, ¢i Specifikované
konanie bolo pravoplatne skoncené alebo nie, resp. €i eSte existuje povinnost' organu verejnej
spravy dalej konat a rozhodnut. Zistenie necinnosti totiz nevyhnutne musi byt zalozené
na predpoklade, Ze organ verejnej spravy ma povinnost konat' a rozhodnuit aspoii v nejakom
rozsahu (m. m. IV. US 199/2022).

11. Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP je preto v pripade
stazovatel’ky u€innym pravnym prostriedkom népravy, kedZe by mohla mat kvéazi meritorny
ucinok na imanentnu otdzku, ¢i ma naozaj Sociilna poistovia Ustredie rozhodnut’ o jej Ziadosti
z 23. maja 2005, resp. z 8. juna 2005, alebo, naopak, uz bolo v predmetnej veci rozhodnuté. Navyse,
plati, ze pred meritdrnym rozhodnutim o ustavnej staznosti (t. j. pred zdverom o tom,
¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom) by si Gistavny stid musel nevyhnutne urobit
predbezny zaver o tom, ¢i napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené, ¢im by zjavne nahradzal
pravomoc spravneho sudu podla uz uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.



12. Ak teda zdkon podmienuje pripustnost’ Uistavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla tustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzij, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, mozu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
II1. US 703/2017, IV. US 158/2018). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatelovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, Ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dévodov hodnych osobitného
zretel'a, ktoré musi preukazat’ sam stazovatel (I. US 33/03, II. US 258/2024).

13. Napokon o povinnosti iniciovat’ pred podanim Ustavnej st'aznosti konanie proti ne€innosti
organu verejnej spravy podla vtedy ucinného § 250t Obcianskeho sudneho poriadku bola
stazovatel’ka poutena uz v uzneseni ustavného stiidu &. k. II. US 355/08-66 z 24. septembra 2008,
Stazovatelka sa vSak ochrany svojich prav na spravnom sude podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku
a ani prostrednictvom zaloby proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP
nedomahala, resp. toto v Ustavnej staZznosti neuviedla a dovody hodné osobitného zretela
pre nevycerpanie tohto inStititu ndpravy nepreukdzala, a tym sa zalozil dovod na odmietnutie
jej ustavnej staznosti pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o tstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu a prava podDa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

14. Ked’Ze stazovatelka porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy odvodzuje od nefinnosti
a prezentovanych zbyto¢nych prietahov ustredia Socialnej poistovne v napadnutom konani, avSak
ustavny sud v tejto casti ustavnu staznost’ ako nepripustni odmietol (bod 13 tohto uznesenia,
pozn.), ustavnému sudu nezostavalo iné ako ustavnl staznost’ v rozsahu ostatnych namietanych
prav z dovodu jej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietnut’
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).



I1.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru:

15. Ustavny sud dava primarne do pozornosti obsah &l. 12 Gistavy (obdobne ¢1. 14 dohovoru), ktory
nema charakter zakladného prava a slobody, resp. 'udského prava a zakladnej slobody, ktorého
ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sudom v konani o st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Jeho aplikacia sa v Ustavnych staznostiach viaze na poruSenie individualne
urcen¢ho ustavného prava alebo slobody st'azovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu tstavnému pravu alebo slobode st'azovatela je zjavne
neopodstatnend (m. m. I. US 34/96, 1I. US 85/01, II. US 167/04, 1. US 509/2012, 11I. US 87/2011,
IV. US 281/2012, 1. US 700/2023).

16. Ked'ze stazovatel’ka sice porusenie zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2 a 4 Gstavy a ¢l. 14
dohovoru spéja s inym pravom (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — blizsie bod 1 tohto
uznesenia, pozn.), avSak ustavny sud v tejto Casti Gstavni staznost’ ako nepripustni odmietol
(bod 13 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud uUstavni staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom
prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

17. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

I1.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
stidom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014).

19. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej ustavnej staznosti Ustavnym sudom
je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom
pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym
suidom. Z tohto dovodu, ako aj zpre absenciu akéhokol'vek blizSieho oddvodnenia ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud tejto ziadosti stazovatel'ky (podl'a § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



